SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 343/2023-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNIGIIIGNG T

I . . Vo d'arsko, zastupeného advokatskou kancelariou
Lansky, Ganzger, Jacko & Partner, s. r. 0., Dvofdkovo nabrezie 4, Bratislava, ICO 36 851 710,

v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Martin Jacko, proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave €. k. 10 Co 21/2020-1975 z 18. septembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a4, &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 2 ustavy, zakladnych
prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 4 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
Llistina®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a ¢l. 14 bodu 1 prilohy €. 1 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach (dalej len ,,medzinarodny pakt) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) €. k. 10 Co 21/2020-1975 z 18. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Stazovatel' navrhuje, aby uUstavny sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil krajskému studu
na d’alSie konanie. Stazovatel’ sa tiez domaha nahrady trov konania. StaZzovatel' podal aj navrh
na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu az do pravoplatnosti rozhodnutia
tistavného sudu o jeho ustavnej staznosti podla § 129 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) z dovodu, Ze mu hrozi zavaznd ujma, ked sa ako nepripusteny
intervenient nebude moct’ zacastnit’ konania pred krajskym sidom a uplatiiovat’ svoje procesné



prava s tym, ze na pojedndvani nariadenom 30. marca 2023 moze byt realne meritérne rozhodnuté.
Alternativne st'azovatel’ navrhol vydat' docasné opatrenie podla § 130 zakona o ustavnom sude,
ktorym by ustavny sud prikazal krajskému stidu prerusit’ konanie vedené pod sp. zn. 10 Co 21/2020
az do pravoplatného rozhodnutia tstavného sudu vo veci same;.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako konkurzny veritel a predseda
veritel'sk¢ho vyboru tpadeu |
B (dalcj len ,upadca®), oznamil podanim z 20. jula 2020 (dorudenym krajskému
sudu 23. jula 2020) vstup do konania v pravnej veci zalobcu | G, sprivcu
konkurznej podstaty tipadcu, proti zZalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej len ,zalovana™) o ndhradu Skody vedenej
na krajskom stde pod sp. zn. 10 Co 21/2020.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze vstup intervenientov — | GGczNzNN
I (dalcj len ,intervenienti 1 a 2*) a stazovatela do konania vedeného krajskym
sudom je nepripustny z dovodu, Ze intervenienti mali postavenie konkurznych veritelov a ¢lenov
veritel'ského vyboru, ktorych zaujmy bol povinny obhajovat’ a chranit’ spravca konkurznej podstaty
upadcu, preto nie je potrebné, aby bol v konani podporovany aj ucastou jednotlivych konkurznych
veritelov. Krajsky sid uviedol, Ze intervenienti nebudi ziadnym spoésobom dotknuti vo sfére
hmotnopravneho postavenia. Majetkovy zadujem na vysledku konania, ktorym oddévodiovali svoj
vstup do konania, nemozno stotoziovat’ s pravnym zaujmom.

4. Stazovatel’ uvadza, Ze napadnuté uznesenie mu dosial’ nebolo dorucené, preto nie je pravoplatne.
Z uvedeného dovodu sa tiez domnieva, Ze je v predmetnom konani vedlajSim t€¢astnikom konania
(intervenientom).

5. Proti napadnutému uzneseniu podali intervenienti 1 a 2 Gistavné staznosti. Ustavny stiid nalezom
& k. 11. US 186/2021-120 z 2. decembra 2021 vyslovil porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy, podla €l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podla ¢l. 14 bodu 1 prilohy ¢. 1 medzinarodného paktu, napadnuté uznesenie
krajského stidu z 18. septembra 2020 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Ustavny sid dospel
k zdveru o nedostatocnosti a arbitrarnosti odovodnenia uvedeného uznesenia, priCom porusSenie
oznacenych prav identifikoval aj v postupe krajského sudu spocivajucom v neumozneni vyjadrit’ sa
intervenientom 1 a 2 k podaniu Zalovanej na ich nepripustenie do konania, ¢im im neumoznil
ovplyvnit’ rozhodnutie o (ne)pripusteni intervencie.

6. Nasledne krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 Co 21/2020-2973 z 30. septembra 2022 opitovne
rozhodol o nepripusteni intervenientov 1 a2 do konania. V predmetnom uzneseni nerozhodol
o stazovatelovi a stale mu ani nedorucil napadnuté uznesenie.

7. Napriek tomu krajsky sud so stazovatelom ako intervenientom v predmetnom konani nekonal,
neustanovil mu tlmo¢nika z mad’arského jazyka ani nevyhotovil kopiu sudneho spisu, ako Ziadal
v oznameni o vstupe do konania. StaZzovatel'ovi neumoznil vyjadrit’ sa k podaniam sporovych stréan,
a to najmd k vyjadreniu Zzalovanej z 28. jula 2020, ktorym namietala vstup intervenientov
do konania, napriek tomu, Ze krajsky sid tak urobil v zmysle nalezu ustavného sudu z 2. decembra
2021 v pripade intervenientov 1 a2, ako to vyplyva aj z odovodnenia uznesenia krajského sudu
z 30. septembra 2022.



8. Krajsky sud rovnako opomenul dorucit stazovatelovi predvolanie na pojednavanie
27. oktobra 2022. Stazovatel sa ,,iba nahodou“ dozvedel od zvys$nych ¢lenov veritel'ského vyboru
o pojednavani. Na pojedndvanie sa dostavil a uviedol, ze bol krajskym satdom opomenuty, a ziadal,
aby sa s nim konalo ako s intervenientom. Krajsky sud prerusil pojednavanie a po porade senatu
vydal uznesenie €. k. 10 Co 21/2020 z 27. oktobra 2022, ktorym (opdtovne) nepripustil stazovatela
ako intervenienta do konania.

9. Z procesnej opatrnosti a dovodu zachovania lehoty stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského
sudu z 27. oktobra 2022 ustavnu st'aznost’, ktorou namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 4, ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 2 ustavy, zdkladnych prav
podl’a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 4 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 14 bodu 1 prilohy ¢ 1 medzindrodného paktu uznesenim krajského sudu
z 27. oktobra 2022. Ustavny std tstavnu staznost’ stazovatela uznesenim ¢. k. 1. US 109/2023-31
zo 16. februara 2023 odmietol ako zjavne neopodstatnend.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav a ¢lankov TUstavy, listiny, dohovoru
a medzinarodného paktu napadnutym uznesenim krajského sudu.

11. Stazovatel’ predovsetkym namieta, ze krajsky sud
- s nim ako s intervenientom v konani nekonal;

- nevyhotovil mu képiu sudneho spisu na jeho naklady tak, ako to Ziadal v oznameni o vstupe
do konania, a ani mu neumoznil nahliadnut' do spisu (osobitne aj z dévodu protipandemickych
opatreni);

- neustanovil mu tlmocnika z mad’arského jazyka tak, aby sa mohol plnohodnotne zucastnit
v konani ako vedl'aj§i ucastnik, hoci to Ziadal v oznameni o vstupe do konania atiez aj
na pojednavani 27. oktobra 2022;

- mu neumoznil vyjadrit’ sa k podaniam sporovych strdn, a to najmi k vyjadreniu zalovanej
z 28. jula 2020, ktorym namietala vstup intervenientov do konania, hoci v pripade d’alSich dvoch
intervenientov tak urobil v zmysle nalezu ustavného stdu z 2. decembra 2021, ktorym sa okrem
inych zruSilo napadnuté uznesenie ako celok (ked krajsky sud rozhodol v jednom vyroku
o nepripusteni vSetkych troch intervenientov do konania);

- nedorucil mu predvolanie na pojednavanie 27. oktébra 2022.

12. Stazovatel’ tiezZ poukazuje na to, Ze krajsky sid mu doteraz nedorucil napadnuté uznesenie,
,hoci to namietal spolu s dalsimi procesnymi vadami“, preto toto uznesenie doteraz
nie je pravoplatné, ato naprieck formuldcii v od6vodneni wuznesenia ustavného sudu
¢ k. L. US 109/2023-31 zo 16. februara 2023. V tomto smere stazovatel’ poukazuje na to, Ze podal
9. marca 2023 navrh na opravu chyby v pisani ainej zrejmej nespravnosti v odévodneni
predmetného uznesenia tstavného studu.



13. Napadnuté uznesenie — osobitne z dovodu jeho nedoru¢enia — je pre stazovatela
nepreskiimatel'né a arbitrarne. Zaver o nepreskimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého uznesenia
napokon vyplyva aj z odovodnenia nalezu Gstavného stidu z 2. decembra 2021.

14. Stazovatel’ tiez poukazuje na to, Ze dalSie terminy pojednavania 21. novembra 2022
a29.novembra 2022 boli zrusené. Pojednavanie 19. decembra 2022, kde sa pojednévalo
o preruseni konania do skoncenia konania pred Eurdpskym sidom pre 'udské prava, bolo odrocené
na 9. februar 2023, ktoré bolo nasledne zruSené a odrocené na 30. marec 2023, pritom ,,ani tento
termin pojednavania nebol Stazovatelovi doruceny hoci az do momentu pravoplatnosti Uznesenia
z 18. 09. 2020 je stale de iure intervenient. “.

15. K pripustnosti ustavnej staznosti poukazuje st'azovatel’ na to, Zze v jeho pripade vlastne lehota
na podanie ustavnej staznosti ani nezacala plynat. Stazovatel zaroven nema k dispozicii ziaden
opravny prostriedok. V jeho pripade tiez prichddza do tvahy uplatnenie dévodov hodnych
osobitného zretel'a podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude vzh'adom na nalez Gistavného sudu
z2. decembra 2021, ktory vychadzal z pripustnosti Ustavnej staznosti proti napadnutému
uzneseniu. Opacny zaver v aktudlne prerokiivanej veci by bol v rozpore s principom pravnej istoty
azasadou nediskrimindcie. V jeho pripade nemozno aplikovat pravne nazory vyjadrené
v plenarnom uzneseni tstavného sudu ¢. k. PLz. US 3/2022 z 9. novembra 2022, ked’ze on nebol
pripusteny do odvolacieho konania, preto uz proti meritérnemu rozhodnutiu krajského sudu nebude
mat’ k dispozicii odvolanie.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy, listiny,
dohovoru a medzinarodného paktu napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatel’ namieta, Ze
krajsky sud s nim nekonal ako s intervenientom, pricom v tomto smere namieta poruSenie viacerych
svojich procesnych prav. Obdobne namieta, Ze napadnuté uznesenie mu doteraz nebolo dorucené,
preto nenadobudlo pravoplatnost’.

17. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatela Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemodZze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je lohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc tstavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane stavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. I1I. US 149/04).

18. Vychadzajuc z principu subsidiarity, Gstavny sud tieZ zdoraziiuje, Ze ak zdkon o ustavnom sude
podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho préava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti Ustavnej st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel
namieta, riadnym, zakonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nema



na vyber, ktory z existujucich systémov stdnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sudnej ochrane, na ktori mé pravomoc
ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je
uspesny, moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st’aznostou podanou
Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
V. US 453/2011, 111. US 703/2017).

19. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti ustavny sud vychédzal zo skutocnosti, ze
Gistavny std nalezom ¢&. k. II. US 186/2021-120 z 2. decembra 2021 rozhodol o porudeni zékladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a¢l. 14 bodu 1 prilohy ¢ 1 medzinarodného paktu intervenientov 1 a2
napadnutym uznesenim krajského sudu. Ustavny sud uvedenym nalezom zrusil napadnuté
uznesenie krajského siidu a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ustavny sid povazoval napadnuté
uznesenie za nedostatocne odovodnené, kedze krajsky sud nepripustil intervenientov 1 a2
do konania, pricom sa vysporiadal sich postavenim konkurznych veritelov. Nijako sa vSak
nevysporiadal s postavenim intervenientov 1 a2 ako konatel'ov a spolo¢nikov tupadcu a ako
zmenkovych ru¢itelov. Ustavny std tieZ uviedol, Ze krajsky std nedoruéil intervenientom 1 a2
podanie zalovanej, v ktorom tato spochybnila intervenciu, ¢im im nedal moznost’ vyjadrit’ sa
k tomuto podaniu. K samotnej ustavnej udrzatenosti pravnych zaverov krajského sudu
o0 nepripusteni intervencie sa ustavny sud priamo nevyjadril.

20. Nasledne tistavny sud uznesenim &. k. I. US 109/2023-31 zo 16. februara 2023 odmietol istavna
staznost’ stazovatela, ktorou namietal poruSenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu
¢. k.10 Co 21/2020 z27. oktobra 2022 ako zjavne neopodstatnenll. Z uveden¢ho uznesenia
vyplyva, Ze krajsky sid na pojednavani opitovne rozhodol o navrhu Zalovanej tak, Ze z opatrnosti
nepripustil vstup stazovatela do konania zdovodu, ze ustavny sud vo svojom naleze
z 2. decembra 2021 nevymedzil v kasacnom vyroku, Ze napadnuté uznesenie zrusuje len vo vzt'ahu
k intervenientom 1 a?2. Ustavny sud vo svojom uzneseni potvrdil, Ze kasaény vyrok v naleze
z2.decembra 2021 sa vztahuje len k intervenientom 1 a2. Meritdrne namietky staZovatela
(tykajiice sa nepripustenia do konania a nedorucenia podania Zalovanej) ustavny std nepodrobil
ustavnému prieskumu s odovodnenim, Ze tieto ndmietky mal st'azovatel’ uplatnit’ podanim ustavnej
staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského siidu z 18. septembra 2020.

21. Ustavny sud dospel k zaveru o nepripustnosti aktudlne prerokiivanej tUstavnej staZnosti
stazovatel'a. Ustavny sid poukazuje na argumenticiu stazovatel'a v Gistavnej staznosti (ktorou
odovodnuje pripustnost’ ustavnej staznosti, pozn.), kde uvadza, ze napadnuté uznesenie mu nebolo
dorucené, preto nenadobudlo pravoplatnost, a tym ani nezacala plynut lehota dvoch mesiacov
podla § 124 zakona o Gstavnom sude. S touto liniou argumentacie stazovatela v zdsade mozno
suhlasit’, v kazdom pripade uvedené skutocnosti vedu k zaveru o nepripustnosti Gstavnej st’aznosti
stazovatela.

22. Stazovatel' Ustavnému sudu nijako relevantne nepreukazal, Ze sa domdhal dorucenia
napadnutého uznesenia krajskym stidom, okrem tvrdenia v Ustavnej st'aznosti, ze tito skuto¢nost’
,,hamietal “. Stazovatel' takto mal moZznost’ kvalifikovanym podanim podla ustanoveni Civilné¢ho
sporového poriadku sa domahat' dorucenia napadnutého uznesenia. Relevantné je aj to, ze thto



moznost’ stazovatel nema konzumovanu a vycerpanu ani v ¢ase predbezného prerokovania jeho
ustavnej staznosti. Stazovatel nijako nepreukazal, ze takuto moznost vyuzil a ze tento postup
neviedol k naprave namietaného stavu (nedorucenie napadnutého uznesenia). V tomto smere
nemozno opomenut’ ani argumentaciu stazovatel’a v Gstavnej staznosti, ktorou namieta, ze krajsky
sud s nim nekonal ako s intervenientom. Touto argumentéaciou vlastne stazovatel’ odvodzuje urcité
(pre neho priaznivé) pravne dosledky vyplyvajice znedorucenia napadnutého uznesenia.
V ustavnej staznosti napr. tiez uvadza, ze bol pritomny na pojednévani 27. oktobra 2022, na ktorom
mal namietat, Ze bol krajskym sidom opomenuty, a ziadal, aby s nim krajsky sud konal ako
s intervenientom. Ani ztejto argumentdcie teda nevyplyvalo, Ze by sa domadhal dorucenia
napadnutého uznesenia. Na tomto skutkovom zéklade ustavny sud tiez dospel k zaveru, Ze vo veci
nie su pritomné dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde,
ktoré by oddvodnovali prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie aj pri suCasnom nevyuziti
dostupnych pravnych prostriedkov napravy.

23. Ustavny sud napokon neakceptoval ani argumentaciu staZovatela, Ze v obdobnej procesnej
situdcii (nedorucenie napadnutého uznesenia) Ustavny sud prijal Gistavn(l staznost’ intervenientov 1
a 2 na d’alsie konanie a neodmietol ju pre nepripustnost’ (vo veci sp. zn. II. US 186/2021). Uvedené
procesné situacie nie st identické, ¢o odovodnuje aj odlisné pravne posudenie otazky pripustnosti
ustavnej staznosti ustavnym sudom. Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané
18. septembra 2020, priCom Ustavné staznosti intervenientov 1 a 2 boli ustavnému sidu dorucené
20. oktobra 2020, t. j. bezprostredne po vydani napadnutého uznesenia. Za danej procesnej situcie
nemozno uvazovat’ o plynuti lehoty na podanie tGstavnej st'aznosti podla § 124 zdkona o Uistavnom
sude (smerujucej proti napadnutému uzneseniu), mozno vSak konstatovat’, ze postup intervenientov
1 a 2 nasvedcuje tomu, Ze Gstavnu staznost’ podali bez meskania po tom, ako sa dozvedeli o tomto
rozhodnuti krajského sudu. Postup st'azovatel’a pri podani aktudlne preroktvanej Uistavnej st'aznosti
takuto charakteristiku nevykazuje, t. j. je zjavné, Ze ju nepodal bez meskania, resp. bez zbytocného
odkladu po tom, ako sa o napadnutom uzneseni dozvedel. Stazovatel’ pritom neuvadza konkrétne
a Specificky, kedy a akym spdsobom sa prvykrat dozvedel o napadnutom uzneseni krajského sudu.
V kazdom pripade stazovatel’ vo svojej skorSej ustavnej staznosti dorucenej 27. decembra 2022
smerujicej proti uzneseniu krajského sudu z27. oktobra 2022 vradmci opisu relevantnych
skutkovych okolnosti poukazuje na napadnuté uznesenie krajského sudu, pricom vymedzuje aj
obsah jeho odovodnenia stym, Ze toto uznesenie aj prilozil ako prilohu k uvedenej ustavnej
staznosti. Najneskor teda pri podani jeho skorSej Ustavnej staznosti stazovatel mal vedomost
o napadnutom uzneseni s tym, Ze aj disponoval jeho pisomnym vyhotovenim. Je teda zjavné, Ze
aktualne prerokuvanu ustavnu staznost’ stazovatel’ nepodal bez zbytocného odkladu po tom, ¢o sa
dozvedel o napadnutom uzneseni krajského sudu. Postup stazovatela pri podavani aktualne
prerokiivanej Ustavnej staznosti mozno takto vnimat’ aj ako ucelovy, resp. ma aj znaky zneuZzitia
prava podat’ ustavnu staznost. Z ur€itého pohl'adu mozZno tieZ konStatovat, Ze Gstavna st'aznost’
stazovatela smeruje proti procesnému postupu krajského stidu (nedoru¢enie napadnutého uznesenia
anekonanie so stazovatelom ako s intervenientom), ktory mozno kvalifikovat’ ako iny zasah
krajského sudu. Lehota na podanie Ustavnej staznosti smerujicej proti inému zésahu sa pritom
pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (druha veta § 124
zédkona o Gstavnom sude). Ztohto hladiska mozno ustavnu staznost, v ktorej namieta
Specifikovany postup krajského sudu, povazovat' aj za oneskorene podant. Z tychto dovodov



posudil otdzku pripustnosti Ustavnej st'aznosti stazovatela odliSne ako pripustnost’ ustavnych
staznosti intervenientov 1 a 2 v konani sp. zn. II. US 186/2021.

24. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavni staznost odmietol z ddévodu
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o istavnom sude.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite Ustavnej staznosti
(osobitne navrh na odklad vykonatel'nosti, resp. na do¢asné opatrenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



